SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 766/2017-27

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti ATTICA a. s., HrnCiarska 23, KoSice,
zastupenej Advokéatskou kancelariou Nicol Hlavéacikova s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice, v mene
ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Nicol Hlavacikova, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. juna 2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti ATTICA a. s. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského siadu v KoSiciach ¢. k. 4 Cob 44/2016-52

z21.juna 2016 poruSené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kogiciach ¢&. k.

4 Cob 44/2016-52 z21.jina 2016 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
ATTICA a. s. trovy pravneho zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri
eur a osemdesiatjeden centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kanceldrie Nicol
Hlavacikova s. r. 0., Bo¢nd 10, KoSice, do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. IIL. US 766/2017-10 z 12. decembra 2017 Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny std*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
ATTICA a. s., Hrn¢iarska 23, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka*) v Casti namietan¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016 a sucasne

odlozil vykonatel'nost’ tohto uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ako Zalobkyfa stranou
civilného sporového konania vedeného na Okresnom stde KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 29 Cb 115/2015, v ktorom sa domaha proti ||| G ko
zalovanému z titulu ndhrady Skody zaplatenia sumy 610 768,30 € s prisluSenstvom. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 115/2015-37 zo 17. februara 2016 staZovatelke nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatelka, ktord je
podnikatelom, nepreukazala, Ze je v nepriaznivej majetkovej situdcii sposobenej

nepredvidanymi okolnost’ami, ktoré nemaji povod v podnikani. Stazovatel'ke bolo toto



rozhodnutie dorucené¢ 10. marca 2016. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 29 Cb 115/2015-37 zo 17. februara 2016 odvolanie (elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom) 28. marca 2016 (podanie bolo prijaté okresnym sudom 28. marca

2016 0 14.12 h).

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016 odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podané. V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze
patnastdnova odvolacia lehota zaCala stazovatel’ke plynut 11. marca 2016 a uplynula
25. marca 2016 — ,, piatok pracovny den . Pokial preto podala stazovatel'ka odvolanie az

28. marca 2016, podala ho po uplynuti odvolacej lehoty.

4. Stazovatel’ka staznost” dorucentl ustavnému sudu na poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 44/2016-
52 z21. jna 2016 oddvodnila tym, ze krajsky sud prehliadol, ze piatok 25. marca 2016 bol
ditlom pracovného pokoja (sviatok Velky piatok). Krajsky sid nepreveril, na aky deit Velky
piatok ako den pracovného pokoja pripadol. To, ze Velky piatok pripadol v roku 2016
na 25. marca bolo pritom skuto¢nostou vSeobecne zndmou, ktora bola zndma Statisticky
vyznamnému poctu oso6b na urcitom uzemi a musela byt zndma aj rozhodujicim sudcom.
Pretoze pétnasty den odvolacej lehoty (25. marec 2016) pripadol na sviatok, ktory je diiom
pracovného pokoja, pokial’ stazovatel'’ka odvolanie podala 28. marca 2016, podala ho v¢as.
Ak krajsky sud jej odvolanie odmietol, odial jej moznost’ konat’ pred sidom, odmietol jej

pristup k sudu druhej inStancie, a tym porusil stazovatel’kou oznacené zakladné prava.

5. Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

6. Predseda krajského stidu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1SprV 20/2018

z 11. januara 2018, v ktorom uviedol: ,, Suhlasime s vecnou strankou prijatej ustavnej



staznosti obchodnej spolocnosti ATTICA a.s., Hrnciarska 23, 040 01 KosSice v otazke
posudenia posledného dna lehoty na podanie odvolania.

Poslednym dnom lehoty 15 dni na podanie odvolania v predmetnej veci bol den
25. 03. 2016 - Velky piatok - sviatok, ¢o nebolo zohladnené pri pocitani lehoty odvolacim
sudom. Preto podla § 57 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ucinného v case podania
odvolania, poslednym dinom lehoty na podanie odvolania bol najblizsi nasledujuci pracovny
den - utorok, dna 29. 03. 2016. Preto, ak staZovatelka podala odvolanie dna 28. 03. 2016,
podala ho v zakonnej odvolacej lehote. Jej ustavnu staznost preto povazujeme za dévodnii.

Suhlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavania o prijatej staznosti.

Suhlasime s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov upustil od ustneho pojedndavania o prijatej staznosti. “
7. Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa k stanovisku krajského sidu nevyjadrila.

8. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania upustil podl'a § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny stid povazuje za potrebné najprv uviest, Ze samotna otazka, i odvolanie
stazovatel’ky smerujlice proti uzneseniu sudu prvého stupiia bolo podané vcas, a teda
v stlade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otdzka, ktorej preskimavanie
ustavnym sidom je vo vSeobecnosti limitované jeho Ustavnym postavenim

(L. US 568/2015).



15. Ustavny sud konstatoval, Ze skutkové zavery vseobecného sudu mozu byt
predmetom jeho preskumavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov

16. Ako z odovodenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. juna
2016 vyplyva, krajsky sud odvolanie staZzovatel'’ky odmietol ako oneskorene podané po tom,
¢o konStatoval, Ze pitnastdiova odvolacia lehota zaCala stazovatelke plynat’ 11. marca
2016 a uplynula 25. marca 2016 a tento den oznacil krajsky sud ako ,, piatok pracovny den *.
Ako dalej z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, stazovatel'ka odvolanie

podala 28. marca 2016.

17. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 241/1993 Z. z.
o Statnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja a pamétnych diioch v zneni neskorSich
predpisov d’alSimi ditami pracovného pokoja okrem nediel s tieto sviatky:... b) Velky

piatok, c) Vel'kono¢ny pondelok...

Podla § 57 ods. 2 poslednej vety Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.

18. Skutocnost’, Ze Velky piatok pripadol v roku 2016 na 25. marec, je skuto¢nost'ou

vSeobecne zndmou a nie je potrebné ju dokazovat’.

19. Pretoze krajsky sid v rozpore s touto vSeobecne znamou skuto¢nostou
nezohladnil, Ze 25. marec 2016 bol diiom pracovného pokoja, v dosledku ¢oho v zmysle
§ 57 ods. 2 poslednej vety OSP bol poslednym dilom odvolacej lehoty pre stazovatel'ku

utorok 29. marec 2016 a stazovatel'ka odvolanie podala eSte 28. marca 2016, zaver



krajského sudu o oneskorenosti podan¢ho odvolania a tym aj jeho rozhodnutie o odmietnuti

odvolania z tohto dévodu neobstoja.

20. Ustavny sud akcentuje, 7e ¢l. 46 ods. 1 ustavy v prvom rade chrani pravo
na pristup k sadu, ktoré je aj v danej veci v stavke. Clanok 46 ods. 1 tstavy (obdobne
i1 ¢l. 36 ods. 1 listiny) je prave tymto sposobom primarnou ustavnou bdzou pre zakonom
upraven¢ konanie sudov. Z konStantnej judikatary Ustavného stdu vyplyva, ze do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tucastnik konania splni
predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). Aj judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje nezdkonné odmietnutie odvolania
za odiatie moznosti konat' pred suidom (R 23/1994, 1I. US 30/2016 bod 14). Zakonna
a ustavna ochrana pristupu k sudu sa tu plne prekryvaju. Judikatira ustavného sudu
vychadza z konceptu zikonnej konkretizacie prava na sudnu ochranu a z poziadavky
zabezpegit' realnost’ pristupu (I. US 84/97, 1I. US 88/01, 1I. US 400/2011) k jednotlivym
zékonom upravenym §tadidm a inStancidm konania. Z toho vyplyva, Ze ak uz zdkon pozna
urCity inStitdt, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatiiovanie vztahuju zaruky
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj ked’, prirodzene, nie kazdé¢ porusSenie zdkona

je porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IL. US 216/2017).

21. Ustavny sud preto konstatuje, 7e zaver krajského siidu o potrebe odmietnut
odvolanie stazovatel’ky ako oneskorené je z tustavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatelny a rozhodnutim krajského siidu doSlo zaroven k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu a poruseniu principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v d’alSom inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

22. S ohl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze uznesenim krajského
sudu ¢. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. juna 2016 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



I11.

23. Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladného prava
stazovatelky bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

24. V dalSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu
vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o uUstavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

25. Krajsky sud vychadzajuc z toho, Ze odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 29 Cb 115/2015-37 zo 17. februdra 2016 bolo podané vcas, bude sa
musiet’ vysporiadat’ s otdzkou jeho dovodnosti, reSpektujic v d’alSom konani zakladné prava
stran sporu na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj ich pravo

na spravodlivy sudny proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu za 2 ukony pravnej sluzby [prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie staznosti v roku 2017 podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov]. Zakladna sadzba za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota reZijné¢ho pausalu 8,84 €. Celkovo tak trovy
pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 312,34 €. PretoZe pravna zastupkyna

stazovatelky je platcom dane z pridanej hodnoty, tak celkova suma je 374,81 €.



27. Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je krajsky sid povinny vyplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude; bod 3 vyroku nalezu).
28. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018



